
釋勿"“發"

裘錫圭

甲骨文中有一個寫作或 45 等形的字(以下隸定為“男")0，叉有一個以它為偏旁
的寫作翱章等形的字@。這兩個字在←辭裹通常都用來指用作犧牲的牛的毛色。古代犧

牲用牛尚辟。 ←辭常以“賣@芳"或“壺材"與“實章c.辟) "對貞@，可知“男"和“棚"指較

次的毛色。
甲骨文“刻"字與周代金文“勿"字間形，所以王國維把它釋作“勿"，把以它為偏旁的

“棚"釋作“物"。王氏認為“物"字的本義是雜色牛。他說:“古者謂雜自為物(引者按:見

《周禮﹒春宮﹒司常》。用兩種顏色的自合成的真稱物) ，蓋由‘物，本雜色牛之名，後

推之以名雜島。"他認為←辭的“物"字正用其本義，“勿牛"“亦即物牛之省"@。

但是在古籍和金文中，“勿"字通常用作否定詞，與←辭“仔"字主要用來指毛色的情

況不同。另一方面， ←辭中叉有一個經常用作否定詞的4 字(以下隸定為“另" ) ，用法

與古籍和金文的“勿"字極其相似，字形也器有些相像。胡光煒首先發現這一點。他說:

“令或作。，余按文誼釋為‘勿剪勿伐，之‘勿，在←辭與吵異字，多為物之省，其誼為雜色

牛。"@稍后，商承祥在《殷契扶存考釋》中也發表了類似意見。他說:“←辭之步功確

為‘物，字，乃‘物，之省，‘物，從此，乃牛色之專用字，與‘不'之♂有別。後世合兮。為

一.... .." ( 32頁)。他們都認為“另"就是古書中的“勿" (這一點為絕大多數人所接

受) ，但又並不否定王國維對“物"字的考釋，因此主張商代有兩個“勿"字，一個是否定

詞，一個是“物"字之省，後世混而為一。

另有些學者根本否定王氏的說法，對“刻"字握出了新的解釋。董作賓認為“兮與功

@ 此字見《甲骨文編)) 386頁。

@ 間上37頁。

@ “重"讀為“惠"，用法與虛詞“唯"相近。看唐蘭《天壤閻甲骨文存考釋》

@如《粹)) 344 、 361 、 5日， ((甲)) 775等。

@ ((釋物))， ((觀掌集林》卷六。

@ ((甲骨文例》下27頁。
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間為‘黎，之初文， ←辭‘利，且口從場，舊釋‘勿'‘物'，非"(f)。郭沫若對蓋說作了位改和

發揮。他說:“蓋圳寶‘料， (詳)之初文。斜，耕也。此字從刀，其點乃象起土之

形。其從牛作物若 J者，亦即斜字從牛之意，字稍後起。"他還認為有是“翁之初文"，
盧布為秤，也為筍，二者各不相干"，周人以兮為“勿'"乃是“寫別字"@。郭說提出後，為

很多人昕信從，就是仍舊主張釋“到"為“勿"的人，也受到此說的影響。例如《甲骨文編》

是釋“到"為“勿"的，但是書中解釋字“到"字形說:“象以呆翻土，土粒著於刃上，土色

黨黑，故‘勿'訓雜色"(386頁).這顯然是脫胎於郭說的。朱芳圖也主張“"3!J"當釋“勿"，

但是他認為“物"之“直列者為“平"，讀 li。今隸作‘塾， ......@，"仍然部分地接受了郭

說。

我們認為“到叫頰"“中，等字與“紗，“黎"等字並無關係，王國維把它們釋作“勿"和

l“物"是正確的。

先從←辭中“到"字的用法來看。←辭中的“3日"字雖然多數用來指毛色，但是用作否

定詞的例于也並不是沒有:

鼎(貞) :其乍(作)聾，乎(呼〉伊品。

鼎(貞) :多乎(呼)。九月。 粹540@

丁卯←口鼎(貞) :入方口凡于口口口若。

鼎(貞) :法凡。 明754

庚口←口鼎(貞) :匕(如巳〉庚歲，王其賓。

鼎(貞) :有賓。 人文1550

日雀哈伐。

日雀伐。 丙621

射。

苦。
fl: 
晶。

:h。乙8810
甲戌扒王日鼎(貞扒拉告于帝T. 不濤、。 粹376

鼎(貞): ~4 告。十一月。 前5.20.8

鼎〈貞) :以告。一月。 京津3411

鼎(貞):目賓。二月 人文1322

鼎〈貞): ~耘且 續2.10.11 (截37.1 ) 

(f) ((鹿契依存考釋)} 32.頁別。

@ ((釋勿勿)) ，載《中國古代銘刻彙考續編)) ，又收入《甲骨文字研究》解放後新肢。

@ ((殷周文字釋叢》“勿"字條(183一184頁) ，“物革"條(184一185頁)。

@ 本文51 甲骨著錄書昕用簡稱， -般臥《戲墟←辭結述》第二+章之三“甲骨著銀簡表"為依接。
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鼎(貞): !~升。口月。 明328

甘匕(比〉。 存上1744

如果把上引這些←辭所用的“刻"字釋為“哥"或“黎"，辭義都很難講通;如果釋為“勿"，

就郁文從字順了。上引前十二條是六對正反對貞的←辭。這些←辭中的“耳"字更是毫無

問題應該釋作“勿" 0 ((粹>> 540片的那個“舟"字，就連郭沫若自己也是釋作“勿"的。

第一期←辭中屢見“到 2、(或作“是" ) ......"之語:

癸丑扒鼎(貞) :若金、羊佳(唯)牛。 前5.39.7

己卯扒殼，鼎(貞 ):ti帝(婦〉好口吋因 存下454

丁丑卡，仇鼎(貞) :分島、歲←.:J:'_(有〉午(是〉亨用弗$止因 明299
口口卡，殼，鼎(貞): P 1 主方告乍(作〉豆子肉呢。四月。 乙7981

回回晨，友日若因 截49.1

同期←辭中叉有“旦 3......'，“目佐晨"之語:

〔口口←〕豆〔鼎) : ~豈不雨帝受(授)我年。二月。 接-464 (存

上72，天24)

庚申扒字，鼎(貞) :哥佐(唯〉息。 乙8314
對照起來看，“男卦，之“男"似乎也應該釋為否定詞“勿"。

郭沫若說用大以“到"為“勿"是寫別字，本來就難以使人相信。現在臨然在←辭中也

發現了不少用作否定詞的“刻，'，這種說法就根本站不住了。胡光煒、商承件認為←辭中

的“3日凡是“物"字之省，不用作否定詞，也是不正確的。

從“乎~"字字形表示的意義來看，把它釋作“勿"也是很合理的。“到"是一個從“刀"的

字。它昕從的 L 與甲骨文中常見的“刀"字和“刀"旁毫無區別。有些信從郭說的學者把

它說成象呆形或母形，是沒有根據的@。刀不是起土工具，“;可"字刀刃旁的小點不可能

“象起土之形"，而應、該與少(分〉字“刀"形兩側的筆畫相類，是代表刀所切割的東西

的。昕以從字形上看，“現"字的本義應該是分割、切斷。在古書中，從“刀"“勿"聲的

‘‘勿U"字正好具有這種意義:

《廣雅﹒釋詰一》“刻，斷也。"

《後漢書﹒魄囂傅》注“側，害。也。"

《苟子﹒強國》“(良創〕剝脫之，面厲之，則品'j盤孟，創牛馬，忽然耳。"

《禮記﹒檀耳》“不至者，划其人。"

《史記﹒張耳棟餘列傳》“兩人相與為例頸交。"

在其他從“勿"聲之字中，有些字的意義也與分割有關。《墨子﹒非攻下>> :“禹扭已克

有三苗，焉磨()毫〕為山川，別物上下，卿(鄉〕制大(四)極，而神明不違。"“別物

上下"顯然就是分別上下的意思。這個“物"字所代表的，應該是由吻U"筆生的一個詞。

@ 歷史學家往往用“勿"字“平"字証明商代已有牛耕，這是有問題的。商代究竟有沒有牛耕，可

以討論。但是至少不能且“勿川物"等字作為有牛耕的証釀。
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古書中還常用“物"字表示“物色"的意思:

《周禮﹒地官﹒載師》“以物地事"，鄭注“物，物色之，以知其所宜之事。"

向上《仆人》“貝.u物其地，圖而授之"，注“物地，古其形色，知鹹淚也。"

《儀禮﹒扭夕記》“ 人物土"，注“物猶相也"。

物色說是分辦事物的性質、特點。古書叉常用“物"字表示“類J.lIJ"的意思:

《國語﹒晉語》“如草木之產也，各以其物，'，韋注“物，類也。"

《左傳﹒昭公九年》“事有其物，'，杜注“物猶類也"。

“物色"、“物類"這兩種意思顯然都是由“分別"的意思引申出來的。《方言六)) : “ 1旬，

邀離也。"這也可以看作由吻U"筆生的一個詞。本義為“分解"的“別"字，引申而有“離

別"之意，情況與此類似。就是“物"字的“雜色"一義，也可能是由分別之義引申出來

的。從“刀"的“班"字飯可以當“分"講，也可以當“斑駁"講，可以作為參考。

在漢字發展的過程中，時常出現這樣一種現象:某一個字由於經常用來表示假借義

或引申羲，就被加上了一個表意偏旁，分化出一個以它為聲旁的形聲字來表示它的本

義。這樣加上去的表意偏旁往往與原字的一個偏旁重援。例如“或"本從“口"，叉車日“口"

為“國";“鑫"本從續寫的“水弋叉加“水"為“溢"。這種現象是大家熟悉的。“勿"(3日〉

字從“刀弋“划"字也從“刀"。“勿U"應該就是表示“勿"字本義的後起加旁字。“勿"和“勿U"

的關係，與“或"和“國"、“益"和“溢"的關係相同。《說文》把“勿"字看作“持"的初文，

認為字象旗形，是錯誤的。

←辭襄有“勿牛"於某地之文:

庚于扒宜，鼎(貞) :志牛于章。 粹但l
庚于扒古，鼎(貞) :哲牛于當。 前4.35.2 (存下271同文〕

根攘←辭一般的文例來看，這裹的“勿"字應該是動詞，有可能當讀為物色之“物"或創牛

馬之“劍"。

甲骨、金文和古籍把“勿"字用作否定詞，是假惜的用法。 ←辭中用來指毛色的“勿"，

應該如王國雄所考，讀為“物"，當雜色牛講。但是王氏說“勿牛"是“物牛"之省，則有些

語病。

王氏認為“物"的本義就是雜色牛。如僅就字形論本義，是可以這樣說的。但是字形

昕表示的本義，與語言學上的本義往往不一致。如果“雜色"一義確是由“勿"的本義引申

出來的話，我們就沒有必要像王氏那樣，強調“物本雜色牛之名，後推之以名雜吊"了。

王氏還認為“高，有不齊之無物“所以名為“物"，也是由“雜色牛之名呵!申而來的@。這就

離事實更遠了。把本有“分別"、“類別"等義的“物"字，用來“名萬有不齊之廳物"，是很

自然的事。與“雜色牛"一義料纏在一起，反倒不好理解了。

慨然甲骨文的“男"字確實應霞釋為“勿"，那末甲骨文中與金文、古籍的“勿"字相當

的“哥"，究竟又是甚麼字呢?下面說來討論這個問題。

@ 間挂@
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甲骨←辭所用的字往往隨時代而變化。用“哥"為否定詞的，絕大多數是第一期和第

二期前期的←辭。在此以後，似乎只有第三期←辭中格式與第二期比較接近的那種←

辭，使用過一些作為否定詞的“霄，字。三期←辭的“百"字大都寫作 V (l 等形:
丙辰←口鼎(貞) :其賓。

鼎(貞): Û 賓。 粹位4

鼎(良) :其 ifio

鼎(貞〉 :1:扣。甲2501

癸亥扒鼎(貞) :車勿(物)。

癸亥扒鼎〈貞): fi 勿(物)。 甲2仰

鼎(貞) :虫勿(物〉。

鼎(貞): f!勿(物〉。甲2795
丙辰扒狄，鼎(貞) :叫卅牛。

丙辰扒狄，鼎(貞): ~ ~。

甲子扒狄，鼎(貞) :王異其田，亡(無) <<< (災〉。

甲子扒狄，鼎(貞) :王 8 巴田。 甲 3915
王戌扒狄，鼎(直) :王父甲口其豐。

鼎(貞): ? (已字未刻全〉聾。
鼎(貞) :車庸@用。

鼎(貞): ~庸。甲3918

鼎(貞) :日巴。 甲2695

鼎(貞): J: :1卿(總〉。甲1539
它們顯然是“哥"字較原始的形式。第一期←辭中用作否定詞的“ w"字，一般寫作兮，但

是也有少數寫得比較原始，例知:

鼎(貞) :來乙丑自乎(呼)子告也于父乙。 續1. 30.4

鼎〈貞): V f家。燕234

圭口←，看 j 鼎(貞) ~ ß 步戰。 京津3027
也許有人要問:為甚麼←辭中否定詞“哥"時代較晚的寫法，反而比時代較早的古老

呢?這是容易解釋的。←辭中有些常用字往往用一種特殊的簡體來刻寫。有的簡體早期

用了，晚期部沒有用。這樣就出現了晚期的寫法反而比早期古老的現象。例如地支的

“子"字在一至四諸期←辭中大多作肉或肉，在第五期←辭中則大多作覺。後一種寫法顯

然比前一種古老@。“頁"在第一期←辭中是常用字，昕以在“哥"字的寫法上也出現了與

“子"字類似的現象。

@ 此字舊多隸定為“史"，其實清人釋此字為“庸"是正確的，詳《甲骨文中的幾種樂器名稱一

釋庸、豐、草~ ))，載《中華文史論叢)) 1980年第 2 輯。

@ 參看高去尋《殷墟出土的牛距骨刻辭))， ((中國考古學報))4.期174-175頁。
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在第一期←辭中，“百"字除了用作否定詞以外，還有別的用途。“白"的簡體。主要

用作否定詞。在“哥"字用來表示其他意義時，通常仍然使用與三期“白"字類似的正體:

鼎(貞): f.\乎(呼) ß 出口 鐵162.2

令 3 尋奠臣。 乙4065
丙戌 h 會:令 5 。 京津3030 C 存上1445 ) 

鼎(貞) :乎(呼〉丘 j因前5.8.2
因丘 4 取回 前5.9.1
鼎(貞): C ~~ ) ß 不允鼠。
只 3 允覓。 續4.16.11
乙未←'是去，鼎(貞): ~~口(下部殘缺〉因 林2.2 1. 1

王囡曰: ß 允因 林2.3.17
上引前三條←辭裹的正體“臣"字，是用作人名的。其他各條的“哥"也有可能是人名，至

少它們不會是否定詞。第一條←辭里有兩個“哥"字。第二個是人名，用正體。第一個是

否定詞，說用簡體。在一條←辭中，重見的字由于有兩種用途而寫成兩種形式的現象，

是確實存在的。下面所舉的重見“鼎"字的←辭就是很好的例子:

闕(貞) :其(鼎〉佳(唯)學酒。十三月。 接二 8 C 京津981 ) 

〔口口←〕紋，闕(貞) :王英(鼎)從是乘因 續3 .43.1

癸卯扒爭，關(貞) :下乙其旦真(鼎)。王囡曰:虫 Xc 鼎)上佳(唯〉

大示王亥亦因酒，明雨，伐〔既〕雨，咸伐亦〔雨)，但久卯鳥，大紅字。
丙562

“鼎"‘賞，古音相近。“貞"字本作“為"，從“←m鼎哩。“晶"字後出，殷人是借“鼎"為

“貞"的。←辭中借為“貞"的“鼎"字通常寫作間，是由“鼎"字作關的一體簡化而成的@。

在上引←辭襄， f昔作“貞"的“鼎"字簡體，與一般的“鼎"字同時出現。這與“弓"字的正簡

二體同見於一辭的情況十分類似。

在一片字體較特殊的接近於皇粗的第一期←甲上，有貞人“另"之名:

丙午1--， ~ ，鼎(貞) :元不再。

丙午←， ~ ，鼎(貞) :並不峙。...... 甲接58

此版人名“百"用簡體，是一個特例。←辭襄稱呼人多用族氏。貞人穹與見於前面昕引的

第一期←辭的名“頁"者，可能是同族人，也可能就是一個人。

“宮"的正體在第五期←辭襄偶而也能看到:

@ 有些←辭中借作“貞"的“鼎"字，寫法與一般“鼎"字無別，看《甲骨文編)) 148一149頁“車"字

條。 305頁“鼎"字條昕收之字，有的也是假借為“良"的。《文編》把大都分倍作“貞"的“鼎"

字直接釋為“貞，'，這是不安當的。金文又常常借“島"(貞)為“鼎"。小徐本《說文》“鼎"字

下說:“古文以良為鼎，蝠文自鼎為良"，與古文字資料可以互証。《金文編》把借作“鼎"的

“貞"字釋作“肅弋是錯誤的。



裝錫圭/釋“勿"“發" 41 

丁丑，王扒鼎(貞) :今囚巫九窗口設覽侯日口尤軍二位，余其從曳，亡
(無)j 自上下因受各(有l祐) ，不曾曳，由口芭商，亡〈無)是才回 前4.37.5

這條←辭中的“~ "似乎也是人名。

商代青銅器中有 t 鼎、 1; 就@。這兩件銅器銘文的“百"字，也是用作人名的。

甲骨文中還有有一個從“哥"的“紋，字，大部見于第一期和三、四期←辭。

第一期←辭的“狀"是人名:

癸未扒紋，鼎(貞) :力(旬〉亡(無〉囚。王固曰:車乃茲生(有)等(祟)。

六日戊子，于的耳。一月。 菁1
因子的白 人文136a

白嘉(貞) : jß 其以。 乙1745

即:凶。乙1766

上引第三條←辭時字從“叉弋根攘辭例可以斷定是“5人"的異體@。子訊和R似應為一

人。
第一期←辭中還有一個從“哥"從“fif'的字:

鼎(貞) :乎(呼〕納入刊(御〉事。 續5.15.6 (荳人83 ) 

甲骨文勻"字的l川1{@ VZ，"'@有@等形，昕從的 H 也可以寫作內九。昕以‘“‘弘"唷有可能是“
的異體。這個字在上引←辭中也用作人名，明義士認為與妝是一人@，可能是正確的。

三、四期←辭中的“f丸"，是祭租用牲的一種方法:

其~~廿人。
卅人。 接一392 (寧福1.291 ) 

亮，科五十。 後下 7.6
卯 ，pS三牢(或應作“族自囡"，“卯三牢"為另一辭)。 人文1910

牢，王受叉(骷)。

柄，王受叉(骷)。 金351

因歲口口虫舊冊牢用，王受E叉3。

訓，王受叉(祐)。 人文1878

柄，王受冬(有祐)。

岳撩虫舊柵用三牢，王受各(有祐〉。

@ 鼎見《三代>> 3.14. 做見《三代>> 18.21。參看《金文編>> 1002頁。

@ ((甲骨文編》根撐不準確的摹錄把此字報定為“;~.. (生的頁)。

@ ((甲骨文蝙>> 59頁。《文編》謂實字為《說文》昕無，其實見於《說文﹒叫部》。

@ “1費"字偏旁，見《甲骨文編>>80頁。《文編》將此字韓定為勻史"，似不確。此字鐘即“i是..或

“跋"的古體。

@ 見《甲 >>142. ((甲骨文編》放入附錄( 951頁)。

@ ((柏根民舊藏甲骨文字考釋>>10頁。
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因f: 11王固

的叉正。
其作。
三牢。

寧福1.314

業E初下33.12 (存土1860 ) 

五牢。 粹1542

叮@楠，其do 明後2204 (南北明569 ) 

最後一辭的“5丸"字，也是從“叉"的。

三、四期←辭中還有個從“弓"從“大"的字:

主十人叉五，王受叉(祐)。

衍，王受叉〈祐)。 粹593

中國語文研究/第 2 期

這個“仗"字的用法與上引《金)) 351等辭的“5丸"字全間，無疑是“R"的異體@。

從上面昕舉的資料來看，“耳"應該是“發"的初文。

“白"字比較原始的寫法顯然象弓弦被撥後不斷顫動之形。“款"，"應該是“司"的繁

體。加“丸"旁，大概是為了使撥動弓弦之意表示得更明白些。古文字中“乍"字也可以寫

作“哎IJ@，與此同例。上百 I <<乙)) 1745, <<明後)) 2204二片的叮叮'字位“叉，'，正象以手

發弓之形。可能是先有這種寫法，然後才演化出從“丸"的寫法來的。古文字中“射"字有

tS~月二體@，與“哥"或作的同例。“白"字加上“丸"旁以後，就是不再畫出弓弦顫動之形，

發射之意也已經能夠表明，因此就出現了把“早"旁簡化為“弓"旁的“弦"字。後來，“弦"

昕從的“丸"又被加上“恥"旁而改造成聲旁“贅"(1亡)。這樣，表意字“5丸"就轉化成形聲字
“發"了。最後這一步至遲在春秋時代已經完成，因為在春秋後期的王五九大于劍上，“發"

字說已經寫作撐了@。
《說文﹒弓部)) : “幣，射發也。從弓，發聲"“安"字從“笠"的寫法晚於從

“丈"的寫法。上引甲骨文“安"字和工昌人大于金u“發"字的“賢"旁都不從“全"。六國官印

“發弩"之“發"通常假借“贅"字，字作安?等形@，也不從“史九漠印“發“字或作)~@魯

峻、衡方等碑“發"字皆從“犬，;尚存古意。

@ 此字用法間“勿"，看抽作《說好)) ，載《古文字研究》第一輯。

@ ((甲骨文編》把有些“妖"字眼“仗，字列在一起(145 頁) ，把另一些“J~'字看作“彈父"合
文( 598-599頁)。有些“革"字也被誤收在“彈"字條內( 502頁) 0 ((金文編)) 173頁收奴主主
“5夫"字。草銘見《三代)) 7 .4、《小校)) 7.60，比字右旁實作Î"(“鞭"之初文? ), 與甲骨
文“妖"字是否一字尚未能完全確定。

@ 看孫言台讓《古蝠餘論)) 2.21頁，容庚《善齋舞器圖錄考釋)) 3 頁。甲骨文“乍"字有時也寫為

“前， ( ((甲骨文編)) 146頁)。

@ ((甲骨文編 ))242頁， ((金文編 ))293-294頁。甲骨文中也有從“又"的“射"字，見《甲》
2533、《後》上5.11等， ((甲骨文編》失肢。

@ 見《考古)) 1963年4 期《安徽准，南市蔡家崗趟家孤堆戰國墓》一文昕附拓片。

@ ((古璽文字徵)) 2.3土。

@ ((漠印文字徵)) 12.21上。
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在漢字發展的過程中，把合體表意字的一個偏旁墨加改造，使之轉化成聲旁，從而

把原來的表意字改變成形聲字的現象，是頗為常見的。例如“何"字本作中@)，象人荷物
形。後來象昕荷之物的，可形加“口"而成“可'，，“何"字說由表意字轉化成從“人"“可"聲的形

聲字了。叉如“兵"字本作品 Ðj等形@，以象人形的“大"旁和“曰"旁的相對位置表示

出日巴西斜的意思。後來“大“被改為形近的“矢"，“臭"字就由表意字轉化成使“日"“矢"
聲的形聲字了。類似的例子還可以舉出很多，另詳他文。 H發"字由表意字轉化成形聲字

的情況，與"何"字是很相似的。

把“哥"和..~.丸"釋作“發"，從它們在←辭中的用法來看，也是合理的。

←辭中的“ i"字大都用為否定詞，用法與“勿"字極為相似。從上古音看， “發"和

“勿"都是唇音字(這也是古代全部否定詞的共同特徵)。“發"的葫母屬祭部，“勿"的齣

母屬物部，這兩部的關係非常密切。昕謂上古音，實際上就是周秦音。在商代， “發"

“勿"二字的讀音可能比周秦時代更為接近。←辭中用作否定詞的“哥"和“蜀，'，很可能是

語言襄同一個詞的不同假借字，就像“余"和“予"、“女"和“汝"一樣;也可能是音、義

皆近的一對詞，就像“皇" (惠〕和“佳" (唯) ，“于"和“於"一樣。

在第一期←辭中，“5丸"是人名，“哥"有時也用作人名。但是5人叉稱于款，“~"上則
從不加“子"稱。大概狀和已不是一個人，所以分別用"發"字的不同寫法來記他們的名

字，以便于互相區別。

在三、四期←辭中，狀是祭租用牲的一種方法。“發"字古司11“射"0 ((禮記﹒射義》

“發彼有的"鄭注:“發猶射也"。攘古籍記載，祭紀時有射牲之禮。在甲骨文中也可以看

到“癸丑口叉升口于大乙乎(呼〉射"@、“車伊其射二字"@等←辭@。釋“R"為“護，'，

對于三、四期←辭的“5丸"字顯然是合遁的。在上古漢語裹，“發"字與“射"字一樣，也可

臥讓表示被射對象的那個詞直接跟在後面當賓語。<<詩﹒小雅﹒吉日》“發彼小祖，建

此大兒，'，是最清楚的例證。所以上引的“其發廿人"、“亮，發五十"等←辭，在語法上

也完全講得通。

總之，無論從字形上看，或是從有關←辭看，把“哥"和“5丸"釋作“發"，都是合理

的。郭抹若認為“哥"是“翁之初文"，朱芳圖認為“哥"是“汁，之別構"妙，都不可信。

最後，附帶談一下古籍中關於“發"人牲的一條史料。《逸周書﹒世俘)) : 

時四月扭旁生臨，越六日庚戌，就王朝至慷于周......說王乃廢于約矢惡臣人

(此字各家多以為衍文)百人，伐右厥甲，小于﹒鼎;大師伐厥四十夫，家君鼎。

裘錫圭/釋“勿"“蜜"

《甲骨文編 ))212-213頁。

同上284-285頁。

《粹)) 130。

《續>> 1.48.2 ( ((截>>9 .2 )。

看楊樹達《←辭瑣記》“射牢"條( ((積微居甲文說)) 63頁)， ((←辭求義》“射"字條(7頁〉。

《殷周文字釋叢》“~"字條(140頁)。

@@@@@@ 
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這是一條極為寶貴的人祭史料。《世俘》上文說:“二月臨死嶼，越五日甲子，朝至接

于商，則咸劉商王甜，執夫@惡臣百人UH--"，叉說“癸丑薦殷俘王士百人"。上揭引文

中提到的武王昕“廢"的“約矢惡臣百人九就是伐約時昕執的“夫惡臣百人"，也說是癸丑

那天昕薦的“殷俘王士百人"@。“矢"和“夫"都應該是“大"的誤字。“夫"“大"二字不但字

形相近，而且本來說是由一字分化的，甲骨、金文襄時常把“夫"字當“大"字用@。“矢"

字和“大"“夫"二字形近，彼此也很容易相混。古文字中“大"形常常訛作“矢"形@， ((周

禮﹒春官﹒樂師》“燕射帥射夫以弓矢舞"，鄭注:“故書......射夫為射矢......鄭司農

云. ......射矢，書亦或為射夫"，皆可證。“惡"從“亞"聲，在此當讀為“亞"。亞是←

辭和金文中常見的官名。于省吾《苟于新證》認為柯臣惡來之名“本應作亞來，。亞、惡

古同字。《易﹒繫辭傅》‘知天下之至頤而不可惡也" ((釋文》‘惡，萄作亞， ......亞

來，亞其官，來其名也"@J。其說與此可互置之“約大亞臣"當指射手下高級的直和臣(西

周時代的級重銘有“大亞"官名，可參考) 0 <<墨子﹒明鬼}) :“武王......與殷人戰乎故

之野，王乎(呼)禽費中、惡來。"“約矢(大〉惡〈亞)臣百人"中大概載有“惡〈亞〉

來"在內。與亞並提的臣，當是見于←辭的小臣、多臣一類人。這類人往往有很高的地

位，與一般的臣、妾截然有別@。

“廢"字當讀為“發"。“廢"從“發"聲，二字古書通用。王念孫《讀書雜志﹒史記﹒

平原君虞卿列傳》“發"字(蝶，舉出了很多“發"“廢"相通的例子。此外，還可以找到不少

這樣的例手。例如: <<韓非子﹒守道》“羿巧於不失蜜"，乾道本“發"作“廢"0 ((楚辭﹒

招魂》“蜈酒不廢"，王在“或日蜈酒不發"0 ({論語﹒徵于》“廢中權"， ((釋文》引鄭本

“廢"作“發"。發于稍大亞臣百人，與←辭所說的“發廿人"、“亮發五十九是同類的事

情。

“伐右厥甲"當指武王射殷俘後砍其頭以祭之事。←辭時常提到“伐"祭，例如:

T西扒鼎(貞) :王賓文武丁，伐十人，卯六牢，隨六白，亡(無)尤。

前1. 18.4

因翼(翠)了子(巳)伐亮。

于庚申伐。 乙3107

吳其昌認為找祭即被人祭@，是正確的。甲骨文“債"字作社，正象以戈砍人頭形。殷墟

@ “夫"字接四部叢刊影印明章襲本，通行之盧本、朱本皆投改為“矢"

@ 或且為“薦腫俘王士百人"自即H殼俘祭F肥巴，但從上下文看似廳為告俘、獻俘一麵事。

@ 林義光《文源}) 1. 1頁，羅振玉《鹿虛書契考釋》下20頁，郭沫若《兩周金文辭大系》大鼎、

吳王夫差鑑、 3豆子孟姜章等器考釋。

@ 唐蘭《古文字學導論》下編四之(卯〉“字形的溫設和錯誤"節。

@J <<雙創 t， 諸子新証>> 200頁。
@ 胡厚宣《腫非釵隸社會諭>>， <<甲骨學商直論叢》初集。

@ <<肢代人祭考>>， <<清華過刊 )37卷9、 10豈宜。
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考古中發現的大量身首異處的骨架，就是伐祭的遺遍。“找右"之“右"疑與《詩﹒周頌﹒

雖》“飯右烈考，亦右文母"之“右"同義，就是←辭常見的祭名“叉九叉祭之例如:

王其叉于小乙完五人，王受叉(祐) 0 

5j叉亮。 甲 379

其叉完十人，王受叉( j祐〉。 粹594

←辭叉常言“叉伐"，例如:

丙寅←:叉伐于司1司卅亮，卯卅家。 粹430

辛未←:叉伐十完十牢。 人文1793
《世俘》的“伐右"也有可能本來是作H叉找"的。接《逸周書﹒克殷》和《史記﹒殷本紀》

昕記，武王枚野戰勝後，對材和他的要妾的屍體，都是先“射之，三發"，然後再把頭砍

下來，懸在旗上。這與對“矢惡臣"先“發"後“伐"的處理方法很相似。武玉所“發"的“矢

惡臣"共百人，下文言“大師伐厥四十夫"，可知識王昕伐的是六十夫。小象“甲"字作?

?等形@，與“六十"二字合文有些相似。“找右厥甲"的“甲"可能就是由“六十"的合文訛

變而成的。

“家君"疑是“家君"之訛。《書﹒召詰》有“展邦~君"。“小子"“家('系〉君"三旬的

“鼎"字，應該是動詞。《詩﹒小雅﹒采寂)) :“采義采寂，霞之宮之" ((正義)) : “借寂

薯則僅盛之莒盛之"。“宜"“宮"可以解釋為用僅當盛物， “鼎"應該可以解釋為用鼎盛

鈞。在這裹，“鼎"大概是指把找下的人頭盛在鼎襄獻祭。←辭或言“其鼎，用卅犬"@.

或言“血母庚家，鼎，用"@。“鼎"字用法似與《世俘》相類。

根攘以上的討論，可以把上百 I <<世俘》自“商玉乃廢......"以下一段文字翻譯如下:

式王射殺被俘的射的高級的亞和臣一百人，、並砍下了其中六十個人的頭，由小

子們盛在鼎襄獻祭。太師砍下了其中四十個人的頭，由邦君們盛在鼎襄獻祭。

@ ((金文續編)) 14.18上。

@ ((扶)) 783。

@ ((燕)) 279。

1980年 4 月悔改薔稿而成。




