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明清時代，是傳統的漢語語音學一一音齣學的研究達到相當發達的歷史時期。明代

後期，音輯學者對漢語語音的研究，逐漸從對上古音的探究轉移到對時音的研討上來。

明人陳第的古音著作，固然是反映了明代學者在漢語語音上研究的成績，但更突出的

成就，應該算是桑紹良的《青郊雜著》、袁于讓的《字學元元》、葉秉敬的《齣表》、附

于梅膺拌《字彙》後面的《齣法直圖》和《的法擴圖》、呂坤的《交泰齣》、徐孝的

《重訂司馬溫公等齣圖經》、喬中租的《元齣譜》、吳繼仕的《音聲紀元》、金尼閣的

《西儒耳目資》和方以智的《切齣聲原》等反映當時實際語音的等齣圖著作。這些曲圓

的出現，使人們看到漢語語音的研究，從側重於探索古音轉移到描述時音的方向上來，

也使人們認識到漢語語音演變的歷史過程，了解了等齣學的研究如何發展到日漸成熟的

階段。的確，這些前圖的編案，不論是從它們自身的制作的發展過程(等前學史的發展

過程)來說也好，不論是從它們昕反映的漢語語音的演變情況來說也好，都具有重要的

歷史意義。明清之際，馬自援寫了《等音》和林本構編集了《聲位)) ，這兩種商圖，一

方面繼承了前代等齣學的研究成果，另一方面對後世等齣圖的撰作也產生了比較重要的

影響。因此，我們有必要對這兩種齣圖加以認真的探究。

(一)

《等音》一書是明末清初馬自援(叉名盤什〕所作的一部齣圖。@此書現有單行

本，是經由清人梅建重訂的，稱為《重訂馬氏等音內外集>> ，現有恩補堂刊本。梅氏字

峽熊氏，自題為習安人。序作於康熙戌于(四十七年，公元一七O八年)。梅氏在序中

謂一般的等齣書“法繁旨路"，未為易學，唯馬氏《等音》前、聲、調俱簡，“學者會其

意，第頸片時，了於口，則不出一二日。易莫易於此矣。"又說“原集語意欠斟酌，而書

@清人方本恭《等子述》說: “馬氏，名援，明季漠中人。"張祥普《七音譜》卷一《自序篇﹒八

章上》也說馬民是雲南電益州人。蓋因馬氏原籍為映西，後移居雲南。馬氏的生卒年不詳，大概清初

他還活者。
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槃什馬氏著，果著自馬氏蠍?在余則創見，因仍名之日《馬氏等音》。此集乃我大娃孫

擇字葉口患者得自語盆州明經張虞功之手，而錄以寄我者。"梅民對馬書略有校正。請人

高看映將它與林本槽的《聲位》合輯在一起，稱為《等音聲位合彙)). <<雲甫叢書》輯

有本書。

馬氏昕說《等音》中的“等"，與過去“等齒"關於等的概念有昕不同。攘他自己在

《等音》一書釵略中的解釋，他昕說的“等"有六種意義，一是“類"，二是“齊"，三是

“等" (載) .四是“級"，五是“輩，'，六是“比"，說的都是對字音的分類，與原來嚴格的

“等齒"的概念不很一樣。

馬氏此書主張用“正音"來作圖，他說: “是集惟用正音......欲知何者為正音，五方

之人皆能通解者，斯為正音也。一"他對“正音"這一概念的解釋，完全採自《拱武正齣》

的說法。而且，他自己明白地說:“圖中昕書之字多按《正齣>> 0 "可見他的書與《淇

哉正齣》是頗有關係的。對於語音上分劃的差異，馬氏常說:“以四方之言正之"，也說

是說以共同語為標準。這個正音是什麼，就是“中州之正音"。他在同答“胡為乎庚之不通

用於真"的問題時說:“援也籍於秦，生於南外，族於粵，師於蜀越豫，從家大人播越而

濤，於外鼻異域或狄蠻臂之語，昕共間也，濃黑守楚蜀之地，昕身歷也，至若燕趟韓魏吳

閩普魯以及各國，則交游之客與夫同官知好，皆四方之士也。援日與熟習，聆其聲語，

細而察之，乃知庚之與公同齣而必不可通於真，此中州之正音也。其他昕蜓，貝.IJ隨長隨

見而識之。"可見他的書是力圖反映漢語共同語的“正音"的。

在聲母方面，此書將傳統的三十六字母刪併為二十一字母，這與前此的齣圓大同小

異，他昕列的二十一字母是:

喉音 見漠疑

舌音 端透泥

唇音 幫濟明

唇齒音 非微

齒音 精清心

牙音 照穿審

喉牙(二合)音 曉影

舌喉(二合)音 來

曲牙(二合)音 日

馬氏書中保存有“鍵"母，他說這個接母“與華嚴字母合"。他進一步解釋:“(疑母)

略與影母相同，其聲似有似無"。“此母於官商二音之內則另有其聲，與泥、影二母實萬

萬不同者也。雖於角徵羽三音之內與影母之聲相似，其於泥母則萬有不同者矣。此母蓋

呼之以移不得，呼之以泥亦不得，而實若移泥之二合音者也。是叉烏可以刪乎? ，.馬氏將

合口呼之字稱為宮，把開口呼的字稱為商，把“齊齒啟口呼"的字稱為徵，把“撮口呼"的
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字稱為羽，把“閉口混呼"的字稱為角。按他的“宮商二音之內則另有其聲"及“於角徵羽

三音之內與影母之聲相似"的說法，則是這個疑 (u) 母在粗音(閱、合口〉字中還保存

看，在細音(齊、撮口〉字中就已經消失，這種情況與今天的廣州方音相合，而與元熊

忠《古今齣會舉要》中對疑母的處理近同(熊氏分疑母之細音字魚、虞、危、元等與喻

母之為、雌、韋、雋、員等合為“魚"母) ，與元代之《蒙古字葫》中一部分字變入零聲

母(閱齊合撮各呼字均有)也略有近同的地方。但是，馬氏所說的疑母讀為“移泥之二合

音"，則可能沒有什麼根擾。稍後的林本捨《聲位》就批評他的這種說法，謂“其論實自

相矛盾"。林氏說:“愚嘗再三審度疑影二母，下字實無絲毫之異，不敢附會古人，尤恐

有誤來者，特為詳辨之。"接林氏的說法，疑 (u) 母當已變為零聲母。如果不計入疑

母，那麼，馬氏的聲母系統當是:
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齣母方面，馬氏分為十三苗。他說他的“十三齣與華嚴十三齣相合。"他叉說:“前人

分曲多寡不一，今援僅以天下之音按五音(案:指宮商角徵羽〕共併成一十三齒，使歸

於正，以合十二律及閏月之數。"他的分齒，大體與清初獎騰鳳的《五方元音》相近。

他對明代《洪武正齣》的分笛，有評論說:“( ((洪武正鵲)) )併成七十六菌，可謂革

繁而從簡矣。但其間猶有當為一的而誤分為數齣者，如平聲先之與刪寒草鹽、束之與

庚、真之與侵、蕭之與交、支之與齊、魚是也。"<<哄武正葫》區分東與庚、刪寒真與

軍鹽侵等，乃是從明初的語音實況出蜜的，馬氏從後代語音的情況出發來譏評其為“誤

分"，自然未當。事實土，自明初至明末清初，經歷了兩百多年的發展變化，語音已有

相當的差異。馬氏所分的十三前已是清代初年的情況，而且，它與《淇武正前》分齒的

標準也不盡相同，如對“支"與“齊"、“魚"諸齒的處理就不一樣。現把馬氏的分齣及我們

的擬音列下:
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二、官 uan

三、公開

四、棍 un

五、

六、乖 uai

七、
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八、現 ui，

九、鍋 uo

十、國 ue?

十一、弧 u

十二、骨 u， U?, '1', 3' 基 i

十三、瓜 ua 迦 a 家 ia

“角音"的齣值與“徵音"相應的齣母同，這是因為這幾個齣母不見於當時的中原共同

語，而只見於其他方言。他說:“援再按同一五音也，而獨角音中字少，且為漢音所不

用，夫角音乃東方之音也，此或地陷東南之意乎?援之管見如此，未識然否。"可見這

些重出的齣母是探自東方的方言的，在東方的方言中，其讀法可能有別，而在“漢音"

中，則與其他晶母相同。所謂角音，就是收(-mJ尾齣字和收一部分(iuau) 字。當時的

漢音無 (-mJ 尾，也無 (iuauJ 齣母。

攘馬氏將十三葫每齣分為五音的作法，該有齣母六十五位，但有些音沒有前母，實

只有四十三位，也即只有四十三類齣母。其實，象“骨"齣中還包括直接個具體的齣母:

(uJ , (U?)、( ï ) 和( éT)，這個十二晶的“骨"與十一鶴的“孤"晶的區分，大概是的照

金尼閣《西儒耳目資》中把 u 元音分為“甚"、“次"、“中"的作法。“孤"前相當於金書的

“甚"，發音時閉口度比較闊，可能是一個(U)。它昕列的“孤枯部玲適鋪祖粗蘇呼"等

字，在金書中部列於“鳥"前的“甚"。十二“骨"齣相當於金書的“次"或“中"。骨在合口呼

之宮音中，慨包括“疏諸抒楚泰害勘除"等之乎，商苦的“貴雌斯于此死慈而"等的(1 )和

((T )，徵音的“基溪低梯肢披賣妻西"等的( i) 和“之痴詩志翅氏質秩失曰"等的(i J (按:
( 1 )齣字為歸商音閉口，而“之痴詩"等字歸齊齒的徵音，這說明這時的(tH) 尚未變

為(tH )，故歸入不同的“呼，，)。十二“骨"齣中的羽音“居"前，其音值大概是〔可)，它

昕管的“怯睡趨胥噓欺舉女直取許語呂接去御獻絮噓豫慮茹"等字，在金書中列為“中，'，

讀為iu ( (t~)組字讀u) 的音。這個iu至此已單音化為開)。

賈存仁《等前精義》評論說:“馬氏第十二曲與第十一前人人提其重出，愚嘗細推

之，彼蓋以十一齣中合口撮口二呼，尚俱有抑搗二音耳。然而合撮有二音，開齊必不能

有二音，多此一齒，反致惑人。何如從諸家止作十二前，而明言其理之為愈乎。"這說

明賈民不罔意馬書的分法。

聲調方面，它分為平、上、去、入、全(即陽平〕五類，與其他葫圖的分法一樣。

這部書各個前圖的啡列法有它特殊的地方。它首先把齣母按宮、商、角、徵、羽分

為五大委員，每一類中則按聲調的不同列圖。聲調的差異，叉系故宮、商、角、徵、羽等

五音之名，所以有所謂“宮角調" (合口之平聲)、“宮徵調" (合口之上聲)、“商角調"

(開口之平聲〕、“商徵調" (開口之上聲)等等名目。每一個圖冠以“某某調"的標目。

實際上是用“呼"與聲調兩個原則結合起來分圖，同呼、同調的字列為一圖。對這一點，

賈存仁《等鵲精蓮》說:“叉泥於宮商角徵羽之說，而於開齊合撮之外， 另立 x x 一

e 

aoa 

歌
革

結 ie， ie? 決 ye， ye? 

居『



李新魁/談《等音》和《聲位》 79 

呼，尤為非是。"

各圍之內，橫列二十一個聲母，以見、溪、疑等為標目，上面再注明屬於“喉音"、

“舌音"等，縱列十三曲，縱攝交合處，有字者表出之，無字者以一個﹒號表示。全書

共分二十五個圖。

由於本書按呼和調分圖，所以入聲調自成一圖，共有入聲五個圖，也由於按呼調分

圖，所以同一圍之內，兼錄各種不同齣母的字，這與其他各種齣圖是頗為不同的。

本書曲目也都用見(K)聲母字，這與《齣法直圖》等是一致的，齣母中昕分的“閉

口混呼"，列有姜、兼i 綱、金四母，其實際音值與江、閩、京、巾四母一樣。這個閉

口混呼，實際上也是襲用《齣法直圖》的分法而來的。由此可見， ((葫法直闡》對本書

的撰作，也有相當的影響。

(二)

《聲位》是林本推〈字鑫長)昕作的齣圖，內容與馬自援的《等音》相近，故高香

映取其與《等音》合為一書。林氏本遼東人，生長於雲南。他在《聲位》“約旨"中說:

“是編包全天地萬物之聲，不論字之有無，有其聲即有其位，故日聲位。"林民是從聲、

曲、調排切結合成音節寫出發點來安排齣圖的，他認為拼切出來的音節“各有分位，而

不可移"，昕以把書名叫做《聲位》。

林氏的前圖推崇和仿效馬氏《等音》的分齣原則，但是對馬書也多有信正。

他眼馬氏-樣，將聲調去?為五聲。他說:“郝京山於四聲後轉一聲為五，馬盤什因

之，定為平土去入全五聲，是也。第兩平分列首尾，中夾三仄，殊不自然，亦似是而

非。"研以他不採用馬氏所定的名稱，而承用方以智把陰平、屬平、上聲、去聲、入聲

稱為聞聲、承聲、轉聲、縱聲、合聲的說法。

林民承用馬氏闢於入聲有本聲和借聲的說法，他說:“惟馬氏《等音》昕定本聲、

措聲，允稱詳妥，茲述遵之。欲知何以為本聲，何以為借聲，試先舉合聲字令入轉出

閱、承、轉、縱四聲，則昕轉出之聲，即係本聲。如舉合聲葉字，昕轉必日耶爺也夜

葉，是其本聲，而借聲則有姻顏眼彥葉、挨崖矮隘葉，是每三蘭共一合聲。"攘此，所

謂入聲的“本聲，'，實是指它與陰聲鵲相配按四聲一貫“順轉"讀出的音，也就是1&(→〕

尾之音，如與耶(ie)相配之入聲( ie? )，就是葉的本聲，而讀為與姻( ien)相配的( iet) 

或與挨 (iai )相配的( iai? )就是葉的借聲，與葉字正巍的讀音不同。

在齣母方面，林氏推崇《等音》之併為十三齣，他也如此分法，但也略有不同。他

昕定的“五聲十三齣首圖"如下:
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第三齣

第四齣

第五齣

第六齣

第七齣

第八齣

第九齣

第十齣

第十一齣

第十二齣

第十三齣

借十一

惜十二

借九
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借十一

借十二
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這十三葫實際土是包括了下列的齣母系統:
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將林民這個齣母系統與《等音》的齣母系統相對比，可以看到林氏有許多地方是改

進了馬書的。例如第一齣中林書再不列愷這個讀為(ya1))的音;第九齣改用遮蛇者東等

字為目，較之《等音》用國革等入聲字為曲目合理，等等。

林氏與馬氏一樣，也將閉口齣收 (-m) 等的字，算為“角"音，實際上這類苗已不獨

立存在，昕以在這個齣母表中不列出。另外，林書與馬書一樣，仍有(U) (第十一齣)

與(u)( 第十二葫)之分。這說明當時的實際語音，兩者確有區別。

la ua 

@第八曲中之齊齒呼， 收有屠音字悲非肥微未等，可見這些字尚讀(i)。也可能作者認為這個曲

是 (iei) ，研以列入第八齣而不入第十二苗。
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入聲鵲字在林氏和馬氏的書中，各分立為五個圖，分前也大體一致。林氏所分的入

聲鵲五類及其擺音是:

李新魁/談《等音》和《聲位》

yO? 10? O? UO? 

ye? 

y? 

h 

le? 

I? 

1冒1? u? 

郭
國
谷
泊
刮

e? 

1? 

ue? 

1J? 

la? 

這些入聲前的歸字，馬書與林書略有不同。例如“貝Ij測塞"等字，馬書入“國"前所體

之商音，當是(e ?)的音，而林書列入“1日"齣昕轄的(1?)晶。“執蟄(或增)十"等字，馬

書入“谷"齣昕轄之徵音，當是(1?)，而林書則入“泊"齣昕轄之(i?J 前，等等。

聲母方面，林書在馬書二十一聲母的基礎上增加了四個聲母，這四個聲母是:

@瑟時訶婆昌羅多

@實gp零聲母，是林氏依擴方以智的分法設立的，而瑟時等三個二合、三合聲母，

是林民接梵音增入的。這幾個音實際上是虛設的，林氏誤認為加上這四個聲母，就可以

包括天下所有的音。他叉把馬氏所分的疑母與喻、影母合起來，所以他昕分的二十四個

聲母，實只有二十個，如下:

a? ua? 

見 k

端 t

幫 p

精 ts

知 tê

非 f

來 1 日毛

他探用方以智的說法，以發、送、收代替清濁，統納各個聲母。叉臥宮商五音來範

圍各類聲母。喉音為宮，齒音為商，牙音為角，舌音為徵，唇音為羽。這樣，宮商角徵

羽五音都與聲、曲、調有關。按他的配對是:

onmsax 疑
泥
明
心
審
曉

漢 k‘

透 t‘

湧 p‘

青 ts‘

穿 t色，

徵 v

陰平聲

去聲

鷗平聲

上聲

入聲

合口呼

開口呼

閉口捲舌混呼

啟口齊齒呼

撮口呼

立
曰
立
自
立
日
血
日
車
間

喉
齒
牙
舌
厝

宮
商
角
徵
羽

林書列圖的原則是以調統呼，剛好與馬書相反ο 但是這種差異，實際上只是表現在

各個葫圖的次序土，在內容上倒沒有什麼不間。全書也分為二十五圖，各圖之內，眼馬
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書一樣，橫列聲母，縱列齣類，縱橫交合處列所切的字。各圖以“宮宮調"、“宮商調"等

為標目。各個音前地位所列的字， ((聲位》與《等音》略有差異，主要是用字的不同。

如兩書的合口呼、陰平聲、見母字所列的字是:

馬書 光官公棍﹒乖﹒規鍋國孤骨瓜

林書光官宮昆乖圭鍋沾瓜

兩書列字的差異由此可見一斑。

林氏分列齣母為宮商等五音，其中的角音是所謂“閉口捲舌呼"，收齣尾為(-m) 的

閉口齣及捲舌的( 9" )齣字。這個角音的分法與馬自援的《等音》相同，實際上都是為了

農足五音之數，其他四呼都是從齣頭的情況來劃分的，只有這個閉口捲舌呼是從前尾著

眼的。這種分法確是不科學。而且這個角音所收錄的( -m)尾齣，在當時已經消失，混

入相應的心n) 尾曲，馬氏雖分出角音之(-m)尾韻，但這不是他自己口里有 (-m) (-n) 

之別，他對《禮部曲略》分列閉口的侵前，開始時還覺得不好理解，後來“事江右楊夫

子而知侵之為閉口音也"，昕以他的分列“閉口呼"實在是為了存古或接足五音之數，所

以當他在談“傳響射字法"需要講求實際讀音時，就不得不說“角音不用"。但是，林民繼

承了《等音》分列“角音"的糟柏，甚至對馬氏的說法不以為然，寫了“角音正誤"一節，

指斥馬氏“仍將徵音填入此，猶相沿之誤也"，認為馬氏說“角音不用"為“大謬"。這都是

林氏音學不精的表現。

總之，馬自援的《等音》和林本裕的《聲位》是性質相近、有承傳閱係的兩部齣

園，但彼此之間也略有差別，各具特點。林氏的書較馬書為後出，所以在某些方面改正

了馬書的缺點，發揚了馬書的優點，當然也有些地方是眼看馬書錯了的。它們都比較真

實地反映了明清遞擅之際中原共同語(北方官話)的語音面觀，記述了從明至清語音轉

變的某些情況，它們對近代漢語語音史的研究，有相當重要的參考價值。




