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學習或研究音韻學，等韻圖是不可或缺的參考資料。不同時期的韻圖勾畫了不同時

期、不同地域的語音系統的輪廓，提供了十分具體而可靠的語言材料。特別是〈韻鏡〉

〈七音略〉和〈切韻指掌圖) ，更是音韻學研究工作者案頭必備之書，在音韻學著作中

佔有相當重要的地位。然而，對等韻圖的研究卸是太少了。大概是受清儒的影響吧，長

期以來，有關等韻圖研究的專著和論文十分少見，至於對韻圖做一番認真的考證、校勘

的則可說是鳳毛麟角。最近由中華書局出版的李新魁先生所著〈韻鏡校證)，對〈韻鏡〉

進行了全面地校勘和訂正，實是音韻學界的一件大事。

〈韻鏡〉是目前所見最古老的等韻圖，但長期流於海外，國內失傳，直至清末才重

新傳回國內。(韻鏡〉基本上反映了〈切韻〉的語音系統，對於研究以〈切韻〉音系為

代表的中古音有著極其重要的參考價值。現在我們判斷中古字音的等呼主要以〈韻鏡〉

和〈七音略〉為依攘，但這兩部韻圖反映的雖是同一語音系統，卻有不少相偉之處，孰

是孰非，頗令使用者疑惑。一般的專業人員也苦於材料不多，不易斷其是非。李先生的

〈韻鏡校證〉一書引用大量書目，除〈廣韻〉、 〈集韻〉、 〈七音略〉、 〈切韻指南〉

等常見的韻書、韻園外，還參照了通常不易見到的〈切韻〉殘卷和日本學者研究〈韻鏡〉

的著作，如〈磨光韻鑒〉等，取材廣博，條分縷析，不論是初學還是研究，使用起來都

十分方便。

李新魁先生近年來致力於等韻學的研究，曾發表過〈等韻門法研究) (<韻鏡〉研

究〉等文章。(韻鏡校證〉的特熙之一就是運用等韻門法來判斷〈韻鏡〉列字正確與否。

如〈韻鏡〉外轉第十三圖四等齊韻日母有一聽字，校記云: “醫字〈永祿本〉字外有一

圓圈， (寬永本〉字外無圈。前者原來當亦為空位，聽字顯係後人所增，故字外尚有圓

圈。聽字〈徐錯昔〉作購，仍晏反，論音在齊韻; (切三〉亦在齊藹，人兮反叉釵兮反。

〈唐韻〉則與啟字別為一部。(磨光〉列合三。按:若從鬥法日寄兌切條，此字當究切

上字列於三等。〈集韻〉作人移切，則切下字與被切字等列相一致。"攘〈切韻指南〉所

附“門法玉鑰匙".“日寄兌切者謂日母下第三為切，韻逢一二四并切第三。"也就是說:

不論切下字是幾等字，只要切上字是日母字，那麼被切字就一定是三等字。如不熟悉門

法，遇到此類問題就無法知道〈韻鏡〉是對是錯。李先生運用門法不僅說明問題，并可

破除某些對門法的偏見。自明清起，就有人認為門法鹿繁瑣又無用，所謂“紛糾練繞，

窒塞迂回" “徒滋纏繞，終屬何益"。讀李先生此書便知前人說法不免偏激，有失公允，
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門法在研究宋元等韻圖時還是有其用途的。

晉韻學界對有些問題一直沒有定論，俟崇是否分立便是一個。大多數學者贊成使母

獨立，但也有人持懷疑或否定態度，各派也都可找到材料證實自己的觀熙。李新魁先生

基本上傾向於俟崇不分，然而他并不因此而迴避那些於自己觀點不利的材料。他一方面

把材料都擺出來，如〈廣韻〉、 〈一切經音義〉等材料表明俟崇不分， (王三〉及〈韻

鏡〉、〈七音略〉等韻圖則反映俟母是獨立的;一方面指出〈韻鏡〉本身自相矛盾之處:

〈韻鏡〉單以使字列禪組地位，是即承認臻字為禪組之字(因麓字以俟字為切) ，然平

聲之韻之禪紐〈韻鏡〉則不列臻字，是與正韻禪紐列俟字之情況相衝突。(爵鏡〉上聲

列傻，平聲當列臻;平聲不列麓，則上聲亦不當列快，不能一列一不列也。" ( (韻鏡校

證〉第 153 頁)讀者便可自己進行分析，研究，或贊同俟母獨立，或主張俟崇不分，得

出自己的結論來。看似單純羅列材料而不加按斷，實是尊重學術研究而不輕作論定。李

先生這種治學態度是科學的。

〈韻鏡校證〉一書引用的書目多達四十多種，這些韻書、韻圍及韻書殘卷所反映的

雖都是中古音，但不是一時一地的語音，它們之問也有時間、地域的差別。李先生在書

中不僅告訴讀者《韻鏡〉列字同於某書或不同於某書，而且簡明扼要地告訴讀者造成不

同的原因何在，是方音有異，是字形訛錯，或是語音演變所造成。如〈韻鏡〉內轉第十

一圖標閉口，校注云: “本轉標作‘開'，與後代之擬〈廣韻〉魚韻為合口不合。案本

轉〈七音略〉亦作‘重中重， (開口) ，邵雍〈聲音圖〉作‘闢， (開口) ，可證〈韻

鏡〉之作開口，實非偶誤。當是古代實際語音之反映。作合口者，乃是後代之音。(四聲等

于〉及〈四聲韻譜〉魚韻俱作合口。"李先生在用〈韻鏡〉和其他材料比照時，也注意到

語音的系統如內轉第十圖的注15介紹了〈七音略〉中廢韻和入聲相配的特熙:

案〈七音略〉於廢韻合口全不列字，僅有廢部之目。蓋〈七昔略〉以廢部之字兼配未、

祭兩部，故以廢部閉口之字(僅一刻字)列於未部開口之圖，而以廢部合口之字列於祭

部合口圈內。(韻鏡〉則僅以廢配未，而不以廢之合口配祭之合口，此兩者之不同處。"

此類說明可使讀者在進一步了解，熟悉〈韻鏡〉同時，對其它的韻書、韻圍有個大概的

認識，從它們之間的不同中體察到漢語在中古時期的逐漸演變。此書是一本便於查閱，

資料豐富，有很高參考價值的好書。

因是首次對韻圖進行校勘，自不免會有些疏漏之處。如外轉第十三開平聲三等穿母

地位有一禱字， (廣韻〉為昌來切，在咱韻。而咱韻是一等韻，三等禱字歸入一等咱韻

賣不合常例。其實昌來切是昌求切之誤，禱字應歸三等尤韻，元泰定本〈廣韻〉可證。

從諧聲偏旁看禱字也應歸尤韻，但在此書中僅從門法角度說禱字是依“寄韻兌切"條置

於此處，而未能指出是因〈廣韻〉反切錯誨才出現這種特殊現象。李先生講課時曾指出

這個錯誤，此書中沒有說明實是偶疏。
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